Diversitat und Inklusion aus der Perspektive der Didaktik der Geschichte

Die folgenden Ausfiuihrungen basieren auf dem Impulsvortrag von Prof. Dr. Michael
Sauer (Didaktik der Geschichte) und der daran anschlieBenden Diskussion mit den
Teilnehmenden des 11. Netzwerktreffens ,Diversitat in der Lehrer*innenbildung” am
07.05.2019.

Ebene 1 — Thematisierung von Inklusion und Diversitdit

Inklusion wird in geschichtsdidaktischen Publikationen vorwiegend fiir den nicht-
gymnasialen Bereich diskutiert. Dabei wird Inklusion insbesondere verstanden als die
Beschulung von Schiler*innen mit Behinderung, darliber hinaus aber auch in Bezug
auf weitere Diversitatsdimensionen wie soziale Herkunft oder Geschlecht diskutiert.

Der geschichtsdidaktische Diskurs ist im Gegensatz dazu stark gymnasial orientiert. So
soll auf Basis des Geschichtsunterrichts Geschichte als Konstrukt verstanden und im
Sinne des Quellenparadigmas vor allem Uber die Arbeit an Quellen Geschichtsbe-
wusstsein erlangt werden. Damit bewegen sich inklusive Uberlegungen zwischen die-
sen elaborierten theoretischen Konzepten und Adressat*innenorientierung. In der
Diskussion werden dazu geldufige Prinzipien und Methoden zur Schi-
ler*innenorientierung wie Subjektorientierung, Handlungsorientierung, Gegenwarts-
und Lebensweltbezug, Elementarisierung (z. B. Zeitkonzepte), Konkretisierung (z. B.
auBerschulische Lernorte) und Binnendifferenzierung starker akzentuiert. Es besteht
kein fachspezifisches einheitliches Konzept zu inklusivem Unterricht. Pragmatische
Vorschlage, die sich nur auf den nicht-gymnasialen Bereich beziehen, verfolgen in-
haltlich und methodisch reduzierte Unterrichtskonzepte, die vor dem Hintergrund des
Ubergeordneten Lernziels des historischen Lernens hinterfragt werden. Gerade das
Prinzip der Differenzierung kann aber auch auf den Geschichtsunterricht im Gymnasi-
um in Bezug auf die Lernprozesse aller Schiiler*innen tGbertragen werden.

Neben der Diskussion Uber Inklusion als Zielkonzeption von Unterricht und der Frage
einer moglichen Gestaltung kann Inklusion mit einem Fokus auf Menschen mit Be-
hinderung im Rahmen der disablity history als historisches Thema bericksichtigt wer-
den (vgl. das gleichnamige Heft , Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 1/2
2019“).

In der aktuellen Diskussion sowie am Standort Gottingen erfahrt insbesondere die
Diversitdtsdimension Sprache fir das als ,Sprachfach” verstandene Fach Geschichte
grolle Bedeutung. So werden fachspezifische sprachgebundene Kompetenzen im Ge-
schichtsunterricht zum einen beim Verstandnis von Quellen, die zumeist in fremder
Gestalt erscheinen, verlangt. Zum anderen sollen Schiler*innen eigene Deutungen
von Vergangenheit sprachlich verfassen bzw. fremde Deutungen verstehen und sich
mit ihnen auseinandersetzen. Daneben erfordern das Verstandnis von fachspezifi-
schen Operatoren und die Produktion davon abhangiger Sprachhandlungsmuster und
Textformate wie Schreiben als historische Simulation (fach-)sprachliche Kompeten-
zen. Neben Bildungs- und Schulsprache sowie der Alltagssprache der Schiiler*innen



spielen damit auch die Sprache der Quellen und geschichtsspezifische Fachsprache
als sprachliche Register im Unterricht eine Rolle.

Um diese unterschiedlichen sprachlichen Kompetenzen nicht implizit vorauszusetzen,
sondern die sprachliche Heterogenitat von Schiiler*innen zu beachten, sollen Studie-
rende generell fiir die Bedeutung von Sprachbildung im Fachunterricht sensibilisiert
werden. In Bezug auf konkrete Malinahmen fir den Geschichtsunterricht kénnen
Lernmaterial und Aufgaben sprachsensibel gestaltet bzw. prdsentiert werden, wobei
Darstellungstexte, Quellen und Aufgaben in den Blick geraten.

In Bezug auf Darstellungs- bzw. Verfassertexte bewegt man sich bei der sprachsensib-
len Aufbereitung zwischen Sachaddquatheit und Adressatenorientierung. Auf allge-
meinsprachlicher Ebene kann die sprachliche Komplexitat heruntergesetzt werden
und der Text strukturiert prasentiert werden. Fachspezifische Hiirden wie Vorausdeu-
tungen, nicht-chronologische Darstellungen und unnétige Begriffsvarianzen sollten
vermieden, Fachbegriffe geklart und historisiert werden (Weiteres zu Begriffslernen
und Begriffsarbeit vgl. Sauer 2019).

Sprachliche Anforderungen von Quellen kdnnen durch sprachliche Verstandnishilfen
wie Kontextualisierungen und Worterklarungen vermindert werden. Ob Quellen ad-
ressat*innenorientiert zu , barrierefreien Quellen” in Leichter Sprache umgeschrieben
werden dirfen bzw. sollten, kann in Bezug auf den historischen Wert der Quelle hin-
terfragt werden. So sollten Inhalte, Struktur und Positionen wiedererkennbar bleiben.
Bei der Prasentation von Quellen und moglicher sprachlicher Aufbereitung sollten
zudem immer die Rahmenbedingungen, insbesondere das Lernziel reflektiert werden.

Mit Aufgaben verbundene sprachbezogene Rezeption und Produktion kdnnen durch
Erlauterungen der verwendeten Operatoren und intendierten Textsorten, Formulie-
rungshilfen, aber auch systematische Ubungen sprachlicher Kompetenzen unterstiitzt
werden. Nicht nur in Bezug auf sprachliche Heterogenitdat konnen Aufgaben durch
solche, die Sprache unterstiitzenden Aufgaben, aber auch durch verschiedene weiter-
fihrende Aufgaben und Wahlaufgaben differenziert werden, die unterschiedliche Zu-
gdnge anbieten und unterschiedliche Lernziele verfolgen.

Ebene 2 — Curriculare Verankerung von Inklusion und Diversitéit

Inklusion und Diversitdat werden in den geschichtsdidaktischen Modulen im Master
verhandelt. Im MA-Modul 1: Reflexion und Untersuchung von historischen Lernpro-
zessen kdnnen anhand empirischer Zugange zentrale Fragen auch aus dem Themen-
bereich Inklusion und Diversitat konzeptionell untersucht werden (z. B. Geschichtsun-
terricht in der multiethnischen Gesellschaft). In den Seminaren zu den MA-Modulen
2/3: Analyse, Planung, Durchfiihrung und Reflexion von Geschichtsunterricht wird ins-
besondere die Rolle von Sprache im Geschichtsunterricht z. B. in Bezug auf Quellen-
arbeit praktisch verhandelt.

Ebene 3 — Diskussionspunkte und offene Fragen



e Sprachbildung im Geschichtsunterricht

Moglichkeiten, mit sprachlichen Anforderungen im Geschichtsunterricht umzugehen,
bewegen sich, wie auch die Diskussion um Sprache in anderen Fachern zeigt, zwi-
schen einer defensiven Strategie, Anforderungen herabzusetzen, und der offensiven
Strategie, sprachbildend zu handeln. Dabei stellen sich immer wieder die Notwendig-
keit der Diagnose individueller sprachlicher Fahigkeiten und die Frage nach passen-
der, moglicher Progression des Lernprozesses. Zur Diskussion wird dabei die Moglich-
keit einer fachsprachlichen Progression Uber die Jahrgangsstufen hinweg gestellt,
wodurch inhaltliche Themengebiete mit dem Erlernen spezifischer sprachlicher Fa-
higkeiten gekoppelt waren. Auch dabei stellt sich das Spannungsfeld des fachlichen
Anspruchs auf der einen und der Adressat*innenorientierung auf der anderen Seite.
Einen weiteren Diskussionspunkt stellt die Fokussierung auf eine sprachliche Ebene
bei der Forderung sprachlicher Kompetenzen dar. So zeigt der Fachdiskurs im Mo-
ment eine Fokussierung auf Begriffsarbeit, wie auch die Auszeichnung sogenannter
Lernbegriffe im Kerncurriculum Niedersachsen zeigt. Neben dieser bedeutsamen For-
derung sprachlicher Kompetenz werden jedoch auch auf allen anderen sprachlichen
Ebenen Anforderungen an Schiiler*innen gestellt. Als Gbergeordnetes Ziel der Diskus-
sion um sprachliche Kompetenzen wird die Definition Problems um diese als an die
Schiler*innen gestellte Anforderungen benannt, um sowohl bei Lehrpersonen als
auch bei Studierenden und Lehrenden der Universitaten ein Bewusstsein fiir die An-
forderungen zu schaffen.

e Elementarisierung als didaktische Modellierung

Es kann zur Diskussion gestellt werden, inwiefern didaktische Reduktion als Problem
konstruiert wird oder als didaktische Modellierung eine Notwendigkeit didaktischen
Handelns darstellt. In Bezug auf sprachliche Anforderungen kann exemplarisch der
Einsatz von Bildern im Geschichtsunterricht diskutiert werden. Dabei stellt sich je-
doch auch die Frage, inwiefern die Arbeit mit und an Bildern tatsachlich eine Reduk-
tion sprachlicher Herausforderungen darstellt.

e Sprachbildung als Professionalisierungsthema

Es stellt sich die Frage, inwiefern die Relevanz von Sprachbildung im Fach im Studium
insbesondere der Didaktik angelegt werden kann. Dabei kann auch die Bedeutung
linguistischen Wissens und Kénnens von zukiinftigen Lehrpersonen diskutiert wer-
den. Aullerdem kann die Frage gestellt werden, welche Kompetenzen auch inhaltli-
cher Art Lehrpersonen mit dem Anspruch an sprachliche Kompetenzen voraussetzen
und wie dies im Studium gerade auf dem Hintergrund von Schulerfahrungen reflek-
tiert werden kann. Eine Schwierigkeit der Professionalisierung stellt die nicht vorhan-
dene Passung fachwissenschaftlicher und fachdidaktischer Schwerpunktsetzung auf-
grund unterschiedlicher Generierungspraktiken von Themen und Inhalten dar.
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